Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:

DCra, Karing Zambrano Blanco

[ima, Vo de 2brin e 2015

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:

Consorcio Grupo Deltron S.A. Connection Trading S.A.
En adelante EL CONSORCIO, el DEMANDANTE y el CONTRATISTA.

Demandado:

Universidad Nacional Federico Villareal

e

<\ tn adelante la UNIVERSIDAD, o la ENTIDAD, la DEMANDADA.

Arbitro Unico:

Karina Zambrano Blanco

RESOLUCION N° 24

Lima, 06 de abril de 2015.-

VISTOS:

ANTECEDENTES

Con fecha 05 de setiembre de 2012, se suscribié el Contrato Nro. 10-
2012-UNFV derivado de la Licitacion Publica Nro. 0001-2012-UNFV
PRIMERA %CONVOCATORIA “ADQUISICION DE ESTACIONES DE

TRABAJO”,%entre - Consorcio Grupo Deltron S.A. Connection Trading

S.A (EL CONSORCIO), Y la Universidad Nacional Federico Villareal (La
“Universidad).

La clausula Décirno Sexta del Contrato establece lo siguiente:

-

“Cualquiere de las partes tiene el derecho a iniciar el airbitraje

__administrativo_a__fin _de _resolver las controversias Gue Se€

bt
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preserterrorarte=ta gt eSOt ractua ~uentro el

plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y
177% del Reglamento o, en su defecto, en el articulo '52° de la

Ley. |

Facultativamente, cualquiera de las partes podréa someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir a
arbitfaje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
- sefialado en el articulo 2149 del Reglamento de la Ley - de

Contrataciones del Estado.

Ho e - [ 3 7 d 0 g Bt ral emitido~sera definiti vo e inapelable; tiene e! Valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia. al

Como consécuencia de las controversias relacionadas con la ejecucion
del Contrato Nro. 10-2012-UNFV derivado de la Licitacién Publica Nro.
OOOl—ZOlZ-UNFV PRIMERA CONVOCATORIA “ADQUISICION DE
ESTACIONE$ DE TRABAJO”, EL CONSORCIO procedi6 a remitir la
correspondiénte solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral

contenido eﬁ la citada Clausula Décimo Sexta del Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacién éreliminar del Arbitro l'JnicQ
& ?\ 1. El 20 de setiembre de 2013 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion
\\/ de Arbitro L'J;nico en la sede institucional del Organismo Supervisor de las

/!\J\J Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron la Dra. Karina

Herrera Guerra, profesional de la ° Subdireccion de Asuntos
Administrativos Arbitrales, en representacion de la Direccion de Arbitraje

Administratiyo del OSCE, con el propésito de instalar al Arbitro Unico .que

“4—"___ _Zambrano Blanco, en.su calidad_de Arbitro Unico, y el sefior Jorge-Luis.

se encargaria de resolver la controversia.

1
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Con fecha 3 de octubre de 2013, el Consorcio presento su escrito de

N

demanda, en el que planted las siguientes ‘pretensiones: *

De la” d@{nanda arbitral mesentada por el Consorcio GRUPO
DELTRON S.A. — CONNECTION TRADING S.A.

Pretensiones Principales

1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad,

_ improcedencia y/o ineficacia de la penalidad impuesta por la

ty\

e e v ersidad “Nacional "Federico Villareal al"Consorcio” GRUPO
' DELTRON S.A. - CONNECTION TRADING S.A., penalidad,
;penalidad que asciende a la suma de S/. 66,770.40
(Sesenta y seis mil setecientos setenta y 40/100 nuevos

- soles).

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Universidad
' Nacional Federico Villareal la devolucién y/o reintegro de la
Esuma ascendente a S/. 66,770.40 (Sesenta y seis mil
%setecientos setenta y 40/100 nuevos soles), a favor del
Consorcio GRUPO DELTRON S.A. — CONNECTION TRADING

| S.A.

{
!

3 Determinar si corresponde o no ordenar a la Universidad

Nacional Federico Villareal el pago de los intereses legales

hy\fd( jdevengados y por devengarse al Consorcio GRUPO
DELTRON S.A. - CONNECTION TRADING S.A.

Determmar a quién le corresponde el pago de las costas y

costos derivados del presente arbitraje.
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5.

Rt T T T O I S e T e It e g0 e dlante escrito de recna 10

de octubre de 2013. Mediante Resolucién N°. 01, el Arbitro Unico admitid

traslado de estos a la Universidad Nacional Federico Vi”areal, 2 fin de

que en el plazo de quince (15) dias de notificada con dicha resolucion,

cumpla con contestarlo, y de considerarlo conveniente, formulase

reconvencion.

Con fecha 8 de enero de 2014, mediante resolucién N° 03, el Arbitro
Unico dejo  constancia del incumplimiento de la Universidad Nacional

Federico Villarreal respecto de la presentacion de su contestacion de

Seee—=—~demanda; "y "en"tal“sentido, dispuso contintar con las actuaciones del

~J

5,

presente proceso arbitral.

Luego, mediante Resolucion N° 4, el Arbitro Unico cité a las partes a la
Audiencia dTe Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios brobatorios, la que se llevaria a cabo el dia viernes 30 de
enero de 2014 a horas 14:00 p.m., en la sede del arbitraje, asimismo se
requirié a Ia?s partes para que en el plazo de 3 tres dias habiles formulen
su propuest? de puntos controvertidos.

1
i

Mediante e§crito presentado por el Consorcio GRUPO DELTRON S.A. -
CONNECTIO‘_N TRADING S.A. con fecha 23 de enero de 2014, el
consorcio c@mple con presentar su propuesta de puntos controvertidos,

en tal sentido mediante resolucién N° 5 se tuvo presente dicho escrito

"dejando constancia del incumplimiento de la Universidad - Nacional

Federico Vi_llarreai respecto del requerimiento efectuado mediante

Resolucion N° 04; asimismo, el Arbitro Unico declaro renuente a la

articulo 460% Decreto Legislativo N° 1071.

Con fecha 24 de enero de 2014, el Jefe encargado de la Oficina Central -

de Asesorl’aE Legal de la_Universidad Nacional Federico_Villareal se

3%
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Apersona a1 pProceso en candad ae representante, conrorme el poaer ae

\®)

facultades que le otorga el Rector de.dicha casa de estudios; al respecto,

resolucién NO 6 se tuvo'presente dicho escrito.

. Pdsteridrménte, mediante escrito presentado por la Universidad Nac:iﬂonfal

Federico Villarreal con fecha 30 de enero de 2014, presento su
propuesta de puntos controvertidos; por lo que mediante resolucién Nro.
7 la arbitro Unico resolvid tener presente dicho escrito con conocimiento

de la contraria.

Asi pues, el dia jueves 30 de enero de 2014, a las 14:00 horas, en la

sade dél arbitraje, en 13 fécha vy hora establecida, se llevo a cabola
Addiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios con la asistencia Unicamente del demandado, no
pudiendo arribarse a una conciliacion entre éstas; por lo que, se
procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las
pretensiones planteadas, frente a los cuales las partes manifestaron su

asentimientb. Estos fueron fijados de la siguiente manera:

De la demanda arbitral presentada por el Consorcio  GRUPO
DELTRON S.A. - CONNECTION TRADING S.A.

Pretensiones Principales

1 ,’ b
/ | . |
o 1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad, improcedencia

y/o ineficacia de la penalidad impuesta por la Universidad Nacional
Federico Villareal al Consorcio GRUPO DELTRON S.A. -
; CONNECTIO_N TRADING S.A., penalidad, penalidad que asciende a

PR | | su;*narde~S/.--66,770.40,(Sesenta_y-seis mil setecientos setenta. -

y 40/100 nuevos soles).

_ 2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Universidad Nacional

) e

Fedetic_o__VJJ,l,ai:e,aL_La_,d,e__\LoJ_ucién y/o__reintegro_de la suma
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ascendente a oS/. ©6,77U AU STEETt =y =setsrmitsetectentos

setenta y 40/100 nuevos soles), a favor del Consorcio GRUPO

DELTRON S.A. = CONNECTION TRADING S.A.

3. YDeLermmar si corresponde o no ordenar a la UnlverSIdad I\aC|onal
Federico Villareal el pago de los intereses legales devenoados y
por « devengarse al Consorcio GRUPO DELTRON S.A. -
CONNECTION TRADING S.A.

4. Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos

derivados del presente arbitraje.

10.Por otro lado, en dicha audiencia, la Arbitro Unico deja claramente
establecido que se reserva el derecho a analizar los puntos
controvertldos, no necesariamente en el orden en el que estan sefialados
en la presente acta, y que si al pronunciarse sobre algun punto
controvertido determina que carece de objeto pronunciarse sobre otros
puntos controvertidos con los que guarde vinculacion, podra omitir
pronunciafse respecto de ellos expresando las razones de dicha omision.
1. ASImlsmo( en dicha audiencia queddé establecido que las premisas
preVlas a cada una de las preguntas establecidas como puntos
/controvertldos son meramente referenCIaIes, dlrlgldas a una lectura mas
simple y agll de los puntos controvertidos y que por ello la Arbitro Unico

podrd omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las

respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste,

omisién o interpretacién genere nulidad de ningun tipo.

— —--12.Del -mismo -modo,—en-dicha -audiencia la_parte_asistente_expresé_su__

conformidad con |0s puntos controvertidos determinados.en.ese acto, asi -

como con|las reglas establecidas por la Arbitro Unico al respecto.
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ofrecidos por el Consorcio como medios probatorios en su escrito de |
demanda presentado el-03 -de-octubre de 2013, incluidos' en el acapite ~ -~ oo -
™. MEDIOS PROBATORIOS” de su demanda que van del numera! 1) al
nq'mera_l 9).: Del mismo modo, se -dejé constancia que la Universidajd
Nacional Féderico Villareal no presentd contestacion de deménda
conteniendo medios probatorios, ni tampoco, en dicha fecha, ningun
medio probétorio relativo al proceso arbitral.
14.Mediante, résolucién Nro. 8 el Arbitro Unico otorgd un plazo de cinco (5)

&: dias habiles para gue ambas partes cumplan con cancelar los honorarios

g ehitrales T aTsuTcargo Ty precisé el "Consorcio"GRUPOTDELTRON™ STAT™=
CONNECTION TRADING S.A Unicamente debe acreditar el pago de los

honorarios correspondientes a la Arbitro Unico.

15.Posteriormehte, mediante escrito con fecha 06 de febrero de 2014; Que,

mediante escrito de visto, el Consorcio, solicita al Arbitro Unico convocar

a Audiencia de Ilustraciéon de Hechos a fin de ilustrar la controversia /
sometida a arbitraje; mediante resolucion Nro. 9 la Arbitro Unico cit6 a /
la Audiencia de Conciliacién e Ilustracion de Hechos, la que se llevara a [

cabo el vierﬁes 21 de marzo de 2014 a horas 3:00 p.m.

e 16. Medlante resquCIon Nro. 10 la Arb|tro Unico atendlendo al estado Y
‘ tlempo del proceso y por el principio de celerldad que rige el arb|tra]e

\ / ~ esta Arbltro: Unico considera pertinente dejar sin efecto la Audiencia de
%'Vy)/ .‘ Conciliacién e Ilustracién de Hechos, programada inicialmente para el dia

/iL_\) viernes 21 de marzo dex2014, a horas 3:00 p.m., y reprogramo dicha

audiencia para el qia viernes 14 de marzo de 2014, a horas 3:00 p.m.

17.Mediante, resolucién Nro. 11:la Arbitro Unico dejo constancia del pago
efectuado por-el contratista, y asimismo faculto al contratista a pagar los

honorarios a cargo.de la.universidad. e s e

20
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e ATa M eSO e~ TeCa 11 de marzo de 2014, 1a universidad pres=nta

1,

20.

21.

e i A O

un escrito denominado contestacién de demanda; al respecto, mediante

resolucién N°| 14 el arbitro” Ginico se corrié trasladsé dé dicho escrito al
contratista a Fn de que exprese lo conveniente a su derecho.
El dia y hora indicada se realizé la audiencia de conciliacién e ilustracion
con asistencia de ambas partes; asimismo, el arbitro Unico dispuso la
suspension de la audiencia de conciliacién hasta el momento en que las

partes cumplan con lo requerido. - i R i

Asimismo, en el Acta de la Audiencia de Ilustracién de Hechos'vyA

conciliacion_se_emitido_la.Resolucion.N2.12,.mediante_la.cual-se-da-cuenta
del escrito que delega representaciéon al abogado del Consorcio;
asimismo mediante resolucion N° 13 se tuvo presente el escrito de la
Universidad de fecha 11 de marzo de 2014, mediante el cual presenta
medios proba;corios, disponiéndose correr traslado de los mismos al

Consorcio a fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante escri;to de fecha 28 de marzo de 2014, el Consorcio expreso lo
conveniente a|su derecho respecto a lo manifestado por la Universidad
en su escrito cie fecha 11 de marzo de 2014; asimismo, la arbitro Unico
otorgo al Corj)sorcio un plazo de 5 dias a fin de que exhiba los
documentos qye sustentan con qué fecha retiraron los bienes de la
aduana; y la réso/ucién emitida por el Ministerio de educacién por el cual
se exonera el pago de impuestos. Al respecto mediante Resolucion N° 16
se i“uvo por rmsuolto el mandato efectuado mediante Resolucion N° 13,
se admltlerong los medios probatorios ofrecidos por la Universidad

Nacional Federico Villarreal median‘te escrito de fecha 11 d'e marzo de

2014; y se otorgo al ConsorCIo un plazo para que exhlba los documentos

i

e

sohcntados AS|m|5mo mediante Resolucion N° 16 se. tuvo presente la

documentacion requerida a las partes mediante Resolucion NO© 14
corrlendo traslado reoproco a fm de que expresen lo conveniente a su

derecho. ;

Y
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72 De: otro la do, mediante escritos de fecha U/, U4 de ]uuo Ue G‘“‘

"presontadns por el consorcio® y <la’ entidad, respectlvamente Ias partes

cumplieron con absolver lo requerido mediante Resoluciéon N°o 16, al

respecto, medlante resoluaon Nro 17 el Arbitro Unico -tuvo - por.

presentados los escritos y por absuelto el traslado mediante resolucion
Nro. 16, admitiéndose también los medios probatorios ofrecidos por las

partes; asimismo se cité a las partes a la Audiencia Especial de

Tlustracién - Probatoria ~a fin - de que ambas _ partes _expongan _sus

posiciones apoyados en la documentacion presentada, para el dia 11 de
setiembre de 2014 a horas 10:00 a.m. .

2.5

Mediante Resolucién NO 19 indicé a las partes que en el presente
arbitraje no corresponde realizar una Audiencia de Pruebas debido a los
argumentos expresados en dicha resolucion; declarando el cierre de la
etapa probatorla del presente proceso arbitral; y en consecuencia,
otorgando a las partes un plazo, a fin de que presenten sus alegatos
escritos y conclusiones finales; citando a las partes a la Audiencia de
Informes Orales, para el dia jueves 30 de octubre de 2014, a las 4:30

B - €0 Ia,sede del arbitraje.

24.Ei diay ho"rakprogramados se realiz6 la Audiencia de Informes Orales con
AAl
Voo g Y
/

25.Mediante resolucnon Ne 21 la arbltro unlco, Iuego de veriﬁcar el pégo

asistencia 5de ambas partes; en dicha audiencia el Arbitro Unico
suspendio el proceso por el plazo de cinco (5) habiles con la finalidad de
que el demandante cumpla con el pago de honorarios arbitrales

facul’cadosT

i

efectuado_ por -el- demandante _resolvio Ievantar la suspenCion del '

proceso. Asimismo, se resolvi6 tener presentes los medios probatorios

presentadbs"por la Entidad, fiandose el plazo para laudar en treinta (30)

dias habiles, a fin de emitir el laudo correspondiente..
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- raaiiicciClllacanci lae i ) M ) B O IS TS T RV S T BT posicion, al

resuecto el arbitro unlco mediante resolucién N°. 22 tuvo presente lo

lndlcadO por el Consoruo con conocimiento de la Entldad senalardo que

~eilo no significaba una variacién del sustento de sus pretensmnes

27.Finalmente, haciendo uso del derecho a prérroga, el Arbitro Unico emitié
la Resolucion N° 23, mediante la cual se prorrogd el plazo para laudar
por un plazo de treinta (30) dias adicionales, de acuerdo a lo establecido

en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico.

§ III. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

;QT
g

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo isiguiente:

(i) Que, el Arbltro Umco se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral SUSCFltO por las partes.

(ii) Que, en momento alguno se recusé al Arbitro Umco 0 se impugnd o
reclamaé contra las disposiciones de procedimiento dlspuestas en el
Acta de Instalacmn T

(iii) Que, el Consorc10 presento su demanda dentro de Ios,plazoé

§ | dlspuestos

fé{/r (iv) Que, la Umversxdad fue debidamente emplazada con Ia demanda v no
,/"F; presenté su contestacion de demanda dentro del plazo adicional
otorgado por la Arbitro Unlco, situacion de la que se dejoé expresa

constanoa , ) SRR A |

(v) »Que las partef tuweron plena -oportunidad para -ofrecer - y~actuar "

‘todos sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar oralmente ante

el Arbitro Umco e b , i sy R N

10

# i}
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Ty e e OO Tt o=t~ T e s~ estanIecidas —en el Acta de

Insta!acjén_dg_l Ar‘ijtro Unico, las partes han tenido.-la..oportunidad..
-« guficiente de plantear el recurso de'reconsideﬁé’cién‘"C'c")h:tf’av”"Cual"('jUi'e'F"
resolucion distinta al laudo emitida en el presénte proceso arbitral,
~ que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla
confenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del
Reglaménto o del Decreto Legislativo N° 1071, habiéndose producido
fa renun?cia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de
_ - Instalacién.

(vii) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de
Puntos Contﬁrovertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 06 de
febrero de §2014, en el presente caso, corresponde al Arbitro Unico
determinar lp siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el

presente arbitraje.

Siendo que | eI presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al

Arbitro Umco pronunciarse respecto de cada uno de los puntos

controvertldos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al
, pro'ceso, patja determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las
\ /{\/consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
\W partes en fulncic')n de lo que haya sido probado o no en el marco del
(j:\B proceso. Debje destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
_posicion, de modo que_logre crear certeza -en-el arbitro-respecto de tales -
hechos. | N
| -

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al -

arbitraje que en aplicacién del Principio de "Comunidad_o_Adquisicién-de
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1z Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que

. fueron  presentadas. y.admitidas..como - medios probatorios, paszron .a.. ..

pertenecer 2l ‘presente “arbitraje 'y, por consiguiente, pueden®* ser

utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de:

dicho principio que establece que:

\.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
~contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
~en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a

) , que se réf/ere, independientemente de que beneficie o perjudigue los

N

intereses de la parte que suministro los medios de prueba o aun de Ja

parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo

propuso o lo proporcion4™
El Arbitro Unicd deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite iJ
en el procesoi arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacién razonada siendo que la no indicacion expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no
significa de nlngun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorédo; por Ijo bque, el Arbitro Unico deja establecido que en équélloé : ,!

supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio

probatorio o Hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha |
K\/mculacmn trascendenc:a utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro
/f//“\ Unico tuviere respecto de la controversia materia de analisis. \
I | |
Adicionalmenteidebe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
~ —una-referencia para el-analisis que-debe-efectuar-el Arbitro Unico —pudiendo ———eoe
en consecuencna realizar:un analisis conjunto en aquellos casos en-los. que .

se encuentren lntlmamente ligados, por lo que en ese sentido, el Arbitro

' TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “"Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994,
p. 35. V

12 ,
fsos 25
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/ 2.1 POSICIONES DE LAS PARTES
A. POSICION DEL CONSORCIO

Respecto de la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Pretension:

El' Consorcio integrado por las empresas GRUPO DELTRON S.A. -
CONNECTION TRADING S.A. solicita al Tribunal Arbitral se declare la
~TnulidadTTimprocedencia; Ty/0 ineficacia de  la penalidad que les
impusiera la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL,
ascendente al importe econémico de S/. 66,770.40 Nuevos Soles:

(W

alegando en su defensa haber participado como postor en la
Licitaciéh Publica N© 0001-2012-UNFV - Primera Convocatoria:
“Adquisiéién de Estaciones de Trabajo”, convocado por la. entidad,
adjudicéﬁdosele la buena pro, celebrandose el contrato N° 010-2012-
UNFV poir el monto de S/. 667,704.00 Nuevos Soles (emitiéndose las
(')rdenes;de Compra, N° 312 de fecha 04.10.12 por S/. 142.340.00
Nuevos Soles y NO 313 del 04.10.12 por S/. 525,364.00 Nuevos

-Soles), SIendo el plazo contractual 24 dias calendarlos computados

desde Ia fecha de recepcién de la Orden de Compra (05.10.12);

senalando eI demandante haber cumplido con todas sus obligaciones

!\ durante la ejecucién del contrato.

/
/kg Asimismé el demandante sefiala que la entidad, con fecha 07.03}.13,
U luego def la revision de la carta de fecha 21.02.13 remitida por su
' consorciado.WCONNECTIONWTRADINGu-S.A.T»»procedié -a-notificarles—el - -
oficio N9, 228-20133-OCLSA-UNFV, recibido el 07 de marze 2013,
expedido; por el Jefe de la Oficina Central de Logistica y Servicios

~Auxiliares, .el mismo - que precisa: luego de la conformidad de la-

Orden de Compra 313-2012, se realizé_el_trémite_ante—a—Oficina
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+ remitiendo el Oficig No 1463-204

Pondiente, indicapdoz" ademas e

encontraba en dichg Oficing.

existencia

l

& (’)‘Kdenes wdeﬂeompra No 312 Yy 313

Cual preyg que:

lentes del D.s, 184-2008-EF - Reg!amento de I3

el Consorcio con fecha 20.05.13

‘ pégdwd‘g_bié, efectuarse, Resaltg
IMPARCIALIDAp previstoren el articyjo 40
gislativo 1017 _ Ley de Contrataciones del

Los aCuerdos y resoluciones (e los ~

S€ adoptargn €n estricta aphcacién—de—!a

Ontraria 5 derecho |5 Imposicién de |5

e
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e o s

y/o .ineficaz, por haber el Consorcio cumplido con todas. sus

obllgaC!ones contractuales; Iegales v reglamentarias‘a“su cargo.

B. POSFICE(’)N DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO

VILLAREAL

Respecto de la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Pretension: - — - -

La Universidad Nacional Federico Villarreal, Entidad demandada,

~solicita”al Tribunal "Arbitral "que s& declare INFUNDADA™ 13" démanda

" interpuesta por el Consorcio GRUPO DELTRON S.A. — CONNECTION
TRADING S.A., aduciendo que la demandante participd en calidad de
postor e;n la Licitacion Publica N° 0001-2012-UNFV - Primera
Convocatbria: “Adquisicion de Estaciones de Trabajo”, convocado por
la entidad, adjudicéandosele la buena pro, celebrédndose el contrato N©
010-2012-UNFV por el monto de S/. 667,704.00 Nuevos Soles,
emitiéndése las Ordenes de Compra, N° 312 de fecha 04.10.12 por
S/. 142. 340 00 Nuevos Soles, y N© 313 del 04.10.12 por S/.
525,364. OO Nuevos Soles.

Asimismo, sefiala que el plazo de entrega de los bienes o “Estaciones
.de Trabaijo”, esta claramente establecido en la cldusula Quinta,
parrafo segundo del Contrato celebrado entre las parte que sefiala:
"Asimismo el contratista entregara a la entidad los bienes en el plazo
de veintiduatro dias calendarios, contabilizados desde el dia siguiente

‘de recepcionada la Orden de Compra”.

.La Entidad ‘precisa también, que en el caso materia. de arbitraje y

nucleo de Ta controversia, el Contratista acepta y afirma en su

demanda. que el 05.10.12 recepcioné -las  Ordenes-- de Compra -~

emitidas por la demandada, por lo cual el computo ,wp_ataJa entrega_de

15




raige Deracid

ina zambrano Blanco

EERRE

los—bienes “EN_CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA QUINTA” del

o

o

‘soIICIta que ese extremo sea declarado INFUNDADA

fecha limite de Ia entrega de los blenes el 30 10, 12 no haolendo la.

demandante cumplido materialmente con internar lo contratado en el

plazo“pactado, por lo que la demandada "EN CUMPLIMIENTO DE LA
CLAUSULA DECIMO SEGUNDA”, procedié a aplicar la penalidad

establecida en el contrato, que siendo éste ley entre las partes

La entidad corroborando lo afirmado en el numeral anterior,” sefiala

que como prueba de que la demandada no cumplié con entregar los

B contra*o No“C10=2012-UNFV, se contabilizd conforme a Ley, ;lendo las =

bienes dentro del plazo pactado es que la conformidad de las Ordenes
de Compra 312 y 313, recién se efectud el 21-12-2012, conforme al
contenido del Of. N° 1463-OADQC-OCLSA-UNFV del 21-12-2012, por
lo qué procedié a aplicar la penalidad conforme lo establecido en la
Cléusiula Décimo Segunda del Contrato.

De btro lado, la demandada precisa que el Consorcio
preméditadamente obvia en su demanda algo muy RELEVANTE y és
que rriwediante CT-LI-2012-929, se dirige a la UNFV, con atencién al
Jefe fde la Oficina Central de Logistica y Servicios Auxiliares,
respo?ndiendo al Of, No 1144-2012-OADQC-OCLSA-UNFV,
maniféstando su rechazo y contradiciendo en el sentido que ségtﬁn la
c|éusx.j||a SEGUNDA del contrato N°© 010-2012-UNFV, se detallo: “se
aclaraﬁ que el lapso desde la recepciéon de los documentos en original

hasta)la emisién de la resolucién de exoneracién, no serd atribuido al

‘contrétista”, el plazo de entrega se contabiliza hasta la entrega de los

bienes al almacén.

consnderacuon que segln nuestra oferta el plazo de entrega serfa de

24 d|as calendarios contabilizados desde el dia siguiente de

recepcionada la orden de compra”, que fue remitida segin Ea'rg”d

Asnmsmo en el punto 4 del mismo documento < senala % “Teﬂ'endo en

16
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que e\ demandante ha- emend\do S '\ntenpre’cado correc mcntc~f=l
contrato, en cuanto - al inicio” A cu\mmaC\on de- g estacron

V _estab\ecida en la clausula Quinta del Contrato: por o que 5@\\C\ta que
ese extremo se@ valorado como dec\araC\on asimil ada. :
La ént’xdad cefiala que al hacer un analisis contextua\ de l0 anterior y

ana\'\zandp ..ﬁe\ punto 3., de \a citada carta que dice: “Nuestra

cérta«CRle—2012—746 del 30 de octubre de 2012, en la que s€ deta\\é

los plazos contab'\\izados Y {os—plazos no contab'\\'\zab‘\es _(“t'\empo

muerto”) transcurr'\do a esa fecha. Al respecto cont‘?“a"d'\jeron o
afirmado connotando: pPrimero que |a fecha de la Carta €S la de
f\/enc'\m'\ento del plazo para internar las estaciones de trabajo en su

\macen y no adjunta la copia para yerificar la fecha de ingreso @ la
UNF\/ (cargo de tramite documentar\o) Segundo; que \a term'mo\ogia
’ empleada en su ‘mterpretac'\én como “tiempo muerto”s o plazos no
| contab'\\'\zab\es, no existe en \as clausulas del contrato. Fma\mente

cefiala Que ella contiene la op'\n'\c'm de una de l\as partes, lo que por

4

ley NO es \/mcu\ante, como si lo es aque\\o estab\ec'\do taxat'\vamente

La demandada sefiala que el demandante consigna en ol acapite >

N /“E\ 17~10—2012, su entidad dio recepcion de los dbcumentos en

\ /% original para el inicio del tramite de exonerac‘\(’)n, por 1o que @ partir
. de dicha fecha 12 -contab'\\'\zac'\én de los plazos fueron suspendidos:

N - retomandose hasta '@ efect'\\/'\dad de la Reso\uc'\c’m de Exonerac'\én,

hab\endo transcurr\do s6lo 12 dias contab\\\zab\es” Y en e\ 6. “El 22-

7

11-12 antes gel plazo de en’cregaw'p‘r'é”‘\:JUesto,~ ce realizd el
-nternam\ento de las 258 Computadoras persona‘\es en los a\macenét

de la UNF\/

I




Laudo Arbitral de Derecho
Arbiiro Unico: |
Dra. Karina Zambrano Blanco

TTTTAsimismo la entidad sénala qué el nucleo de 1a controversiz creada
por el demandante; la que-de manera unilateral interpreta el-

contrato, el procedimiento y fija nuevas fechas, contraviniendo el

contrato, precisando fechas que no las prueba con documentos, pero == oo

articulo— 2 -del
Legislativo N© 882 LEY DE PROMOCION DE LA INVERSION EN

EDUCACION establece que las instituciones educativas particulares o

lo- relevante- en—ese -extremo- es que el

pUblicas estardn inafectas al pago de los Derechos Arancelarios por la -

importacién de bienes para sus fines propios.

Segln la Entidad las normas legales aplicables no han sido
debida:mente incorporadas a la redaccion de la segunda cléusplaﬁ sin -
.embarlgo debe primar la Constitucién Politica del Peru. Asfmismo
seﬁalaila entidad que si hubiera tenido el consorcio alguna duda pudo

efectuar las aclaraciones correspondientes en su oportunidad.

Sefiala la Entidad que se aplica de manera categérica el articulo 2 del
Decretﬁo Supremo N° 152-2003-EF que indica que la constancia de
recepcién del mencionado formulario presentado al Ministerio de
Educa¢ién constituye requisito exigible por la SUNAT para la
aplicac:ién de la inafectacién de tributos. La entidad sefiala que

estando a ello no es necesaria la emision de una resolucion de

Decreto— -

exoneracion por lo que no hay razéon que pueda invocar la
demandada para realizar modificaciones a los plazos establecidos.

La entidad concluye que la pretensiéon de la demandada resulta
infundada o improcedente en aplicacién de la cldusula quinta del

contrato donde se establece un plazo de 24 dias calendario para la

entrega de los bienes.

-

€. POSICION DEL ARBITRO UINICO
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Lavdo Armtrai de Derecho
Arditro 1 nico;

( _EN RELACION AL PRIMER PUNTQ CONTROVERTIDO S i s Sa

De‘ferm/nar Si corresponde o ’no dec/arar la nu//dad
/mprocedenC/a /0 ineficacia de la pena//dad /mpuesta por la
Universidad Nacional Federico Villareal al Consorcio GRUPO
DELTRON S.A. - CONNECTION TRADING S.A., penalidad,
pena//dad que asciende a la suma de S/. 66,770.40 (Sesenta y

- seis mil setecientos setenta y 40/100 nuevos soles).

,\“ El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no

~~declarar’la~hulidad, improcedencia y/o ineficacia de la penalidad impuesta
por la’ Umver5|dad Nacional Federico Villareal al Consorcio GRUPO DELTRON
S.A. - CONNECTION TRADING S.A. » penalidad que asciende a la suma de
S/. 66,770.40 (Sesenta y seis mil setecientos setenta y 40/100 nuevos
soles). ‘
Ahora bien a ﬁngde terminar ello, este arbitro Unico considera conveniente
hace un breve% recuento de los hechos mdas relevantes para luego

determinar el presente punto controvertido. {

. Asi pues las partes el 05 de setiembre de 2012, suscribieron el Contrato NO
@l /10 2012 UNFV,ipor un monto de S/. 667,704.00 Nuevos Soles, el objeto l
/,‘\ " del contrato era la Adquisicion de Estaciones de Trabajo para la Entidad.
A |

e Al respecto se en%|t|o la orden de compra N° 312 de fecha 04 de octubre de \ |
2012, por un monto de S/. 142,340.00 Nuevos Soles, y, la Orden de !
Compra NO 313 de fecha 04 de octubre de 2012, por un monto de S/

: 525,364.00. NUeVOS Soles) e e e e e \

Mediante Oficio NO 228-2013-0CLSA-UNFV de fecha 06 de marzo de 2012,
. recibido por el consorcuo el 7 de marzo de 2012, el Jefe de la Oficina Central |

19
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de lLogistica VY| Servicios—Auxiliares—de \3_entidad informd al consorcio 10

siguiente.

“Con un cordial saludo me. d/r/jo a usted va la vez en atencion
al documento ‘en referencia hago - Ilegar el /nforme I"° 074’~
2013- -OADQC-OCLSA- -UNFV emitido por la Oficina de
AquIS/C/ones y Contrataciones de esta Oficina Central, en

relaCIon al cumplimiento. de obl:gac:ones (oportunidad de pago)

I/C/taaon publica N° 0001 2012 -2012-UNFV “Adquisicién ~de -

Estaciones de Trabajo” Contrato N° 010-2012-UNFV, Orden de

""compra N2.313-2012, sefialando que luego de la conformidad

de la orden de compra N° 313-2012, se€ realizé el tramite ante
la oficina Central de Econémico Financiera, remitiendo el Oficio
ENO 1463-2012-0ADQC- OCLSA-UNFV de fecha 21.12.2012, para
fsu tramite y pago correspondiente, motivo por ¢l cual;
écomun/co que el saldo pendiente de pago, S se encuentra en la
Oficina Central de Econémico Financiera, para conocimiento y

| fines.”

Ahora bien medlante el Oficio N° 1463~ 2012-0OADQC- OCLSA-UNFV de fecha
21 devdlcnembre de 2012 el Jefe de la Oficina Central de Loglstlca y
Servicios ALfJXiIiares sefialo: :

“Es grato dirigirnos a usted, para saludarlo cordialmente y a /a
vez remitir @ su despacho ordenes de compra N° 312,y 313
girada el 04 de octubre de 2012, a nombre de la empresa
GRUPO DELTRON SA a mérito de la Licitacién Publica N° 001-

e 2012 UNFV, por la Adquisicién de “Estaciones de. Traba]o por

| ~disponer el pago de acuerdo a lo siguierite: ™~

| Plazo de entrega: 54 dias calendarios T -

! ;
- - Fecha de recepcion de la Orden:

el importe de S/. 667, 704.00 Nuevos Soles, para-que-se sirva -

05-de-octubre de 2012

20
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FEERS de conformidad.- Zi-dediciermpra del 2012
Demora;:. .. - o 23:dias '
P{:’na/ic/ad Bl g e s i el —

suma de S/, 66,770.40 Nuevos  Soles, monto - mdéximo
€quivalente g/ 10% del monto contractual, de dcuerdo g/

Una demora de 23 dias calendarios de demora, ello constituye ¢
fundamento de Ia Entidad Para imponer |3 referida penalidad.

Por otro lado, rﬁediante Informe No O74~2013—OADQC-OCLSA-UNFV de

fecha 27 de febréro de 2013, |3 Oficina de Adquisiciones y Contrataciones |
de la Entidad, seﬁfala €N U numera| 2) lo siguiente:

"Que, mediante Oficio pyo 08424—2012-OAD—OCL5A~'DIGA-UNFV [l

trabajo fue _determinadoexpl:’cita’mé‘ﬁféﬂ‘éh“ieﬂl' contrato, clausyla quinta, g

misma que Ssefala que el plazo de entregé de los bienes es de 24 dfas
contados desde |3 refce"pcfén de la orden de compra,




D Karina Zambrano Bilanco

IMado Tos hechos mas relevantes,

s Corf"e‘SpDﬂ‘dEi que—analice el fondo de |a controversia‘..As;_‘puve?sl, - r‘é’f?tida&_“
clausula quinta del contrato N° 010-2012-Unpy célebrado entre fas partes
Seﬁalép’éﬁ(présamente lo siguiente: L

“CLAUSULA QUINTA: INICIO Y . CULMINACION pE LA
PRESTACION

E/ plazo de ejecucidn de /3 prestacion se extenders desde el dia

siguiente de recepcionada Ia orden de compra hasta |z entrega

de Jos bienes, incluyendo e/ cumplimiento de garantias
comerciales,

wAs/m/smo~e/*contratista entregara a la entidad los bienes en e/
,é/azo de veinticuatro dias calendarios, contabilizados desde e/
d;/ia Siguiente de recepcionada la Orden de Compra”

Como se_pue&e advertir de la citada clausula quinta el plazo de ejecucién

empezaria a ch»tabHizar hasta desde I3 recepcion de la Ordene de Compra;

al respecto como se ha sefialado anteriormente, las 6rdenes de compra N°

312 y N° 313§fueron emitidas con de fecha 04 de octubre de 2012, Sin

perjuicio de ,;O antes sefialado, las cldusulas del contrato deben ser

respetadas pot;‘ ambas partes por cuanto se hank obligado a cumplir o

establecido en dicho documento; siendo ello asi la clédusula segunda referida

al objeto del Co;ntrato sefala €Xpresamente lo siguiente: |

| y

| % / "CLASULA SEGUNDA: 0BJETO il

- ADQUISICION DE ESTACIONES DE TRABAJO (..)

i '&v\ CO/?VSIDERACIONES GENERALES ‘

‘\/ El Contratista es e/ responsable de liberar Jos bienes,-sin

| _embargo, para los efectos de contabilizaciéndel plazode =
| entrega, se aclara que el lapso desde Ia recepcién de los ‘

~documentos en original hasta |a emision de /a resolucion
| ,

1
|
]

de exoneracién, no sers atribuido -al contratista af plazo

T
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d& €ntrega se contabiliza hacts la entrega de los bienes

al almacén.”

Este arbitro Unico advierte que el contratista tlene como obhgaaon liberar
los bienes materaa del contrato no obstante se |nd|co que la contabilizacidn
kdel plazo de entrega empezaria con la entrega de los documentos hasta |a
resolucion de ;exoneracién Ahora bien de la lectura conjunta de las

clausulas antes! |Citadas se infiere que para el plazo de entrega se requeria

w110 - 50]0 - JBS ordenes de compra-(documentos originales) sino también |a

resolucion de exoneracion.

&:;‘

~Alrespecto; este arbitro Unico considera la constancia de fecha 20 de marzo

de 2013, emttlda por el Ministerio de Educacién [o siguiente:

"El Jefe de la Oficina de Trdmite Documentario deja constancia
que los Formularios de Liberacién de Derechos Arancelarios e
IGV de serie N° 006607, 005566 y 030768, presentado por la
Un/verS/dad Nacional “Federico Villareal”, corresponden  al
numero de liberacidn 00508 de fecha 26 de Octubre de 2012

tal como aparece en la base de datos de esta oficina.”
.Sobre los formularlos de importaciones liberadas, efectlvamente se advmr’ce

| UmverSIdad NaCIOnaI “Federico Villareal”, corresponden al ndmero de
j \%lberacmn 00508 de fecha 26 de Octubre de 2012,

1
i
i
|

\) En este punto, cabe indicar que el Decreto Supremo N° 152-2003- EF, que |
dlspone la relac;on de bienes y servicios INAFECTOS AL PAGO DEL Impuesto -

que las serles N° 006607, N° 005566 y N° 030768, presentado porila |

General_a las. Ventas -y~ de-los Derechos--Arancelarios apllcables a las

instituciones educotlvas -sefiala en su segunda cldusula lo siguiente:”

I &
1
|
i

T —— T

; e 'La constanC/a -de recepcién del - ‘mencionado” formulario I

Dresen c_a_do..,al*mm/srerlov_de~EdueaG/onfconst/tuiraﬁreqmsito

. ‘ 23
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Dra. Karing Zambrano Bianco

Q*@*b/@‘ﬁ@Ha—SupgmmenC/a Nacional de Administracién
|

Tributaria, para /3 aplicacién de Ia inafectacién de tributos?

para la imposichiéh de la penalidad, es decir |a demora de 23 dias por parte

kw sl el;.,C.onsorcio,--no»wcorrespon‘de, puesto que en el contrato, en la cldusula
Segunda, se establecig para los efectos de contabilizacién de| plazo de
entrega, que el lapso desde Ia recepcion de los documentos en original
hasta la emisién de la resolucién de exoneracion, no serg atribuido al
contratista e plézo de entrega se contabiliza hasta I entrega de los bienes
al almacén; razéﬁn por la cual no se acredits atraso alguno por parte del
Consorcio, esto L_’Jltimo por lo establecido en el contrato.

2013, la Oficina j:de Adquisiciones y Contrataciones de la Entidad, 'seﬁalﬂéz i

@ "Que, mediante iOf/'cio N° 08424-2012~OAD—OCLSA-DIGA—UNFV de fecha
1{ 20.12.2012 /5 of/';C/'na de Almacén y distribucién emitic la conformidad de |5

|
i de la Orden de Compra N° 313,
|

conformidad de Ias; ordenes de compra, manifestando sy aceptacion frente 3
los bienes entregados por el Consorcio.

} - e .- - s o o7 ovraiaie e empees S— s g -

{
| (——
3

|

LA :
3\/ Orden de Comprq N° 312 vy a través del Oficio N° 0825—2012—0AD—OCA5‘A— !
DIGA—U/_VFV DE FECHA 20.12,2012 |3 citada oficina emitio sy conformidad

De o citado _se_i advierte  fehacientemente.- que~la “Entidad emite |5

{
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| ,
/100 nuevos Soles), a ravor de| Consorcio
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Arbitro Unjco: |

Dra. Karina Zambranc Blanco

Por To eXpuesto, este &rbitro unicom_de_gla._ra‘_ FUNDADO ¢ Segundo punto”
controvertido‘: ’deri\}avdéwcﬂj'e la segunda pretension de |a demanda; en
consecuenciaz, ordénese 3 la Universidadi._ Nacional Federico Villareal |a

devolucién y/o reintegro de I suma ascendente a >/+66,770.40 (Sesenta 'y -

seis mil setecientos setenta y 40/100 nuevos soles), a favor de| Consorcio
GRUPO DELTRON S.A. = CONNECTION TRADING S.A.

[

EN RELACION AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

D{eterm/'nar SI- corresponde o no ordenar a |g Universidad
Néciona/ Federico Villarea/ el pago de Jos infereses legales
dévengados Y por devengarse g/ Consorcio GRUPO DELTRON
SA — CONNECTION TRADING S.A.

~ del Estado, establece |o siguiente: _ S |

"Art/;'cu/o~-'48Or'—‘“Infé‘reses Y penalidades

i . G R - - o '
..... Trcontratista” Jos intereses legales? correspondientes.

| . 2
derecho corresponde a la Entidad €n caso sea /3 acreedora. ”

De igual modo, el|Articulo 18109 dg] Reglam_ento de la Ley gjﬂe;_‘vCo;r‘jtrat'é‘cmiﬂones.; LA

"Articulo 181, - Plazos para.los pagos

!

———

I

it
tO'subrayado v resaltadq €S Nuestro,

1
|
i

I
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Dra. K,:era Zambirano Blanco

|

o i i i oL@, ERtidad . debera..pagar Jas contraprestaciones ipactadas a -

favor del contratista en la oportunidad establecida en las Bases

o0 en el contrato. Para tal efeao el responsajle de da, la
| conformidad de recepcidn . _de los bienes o. servicios, debera
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias
calendario de ser éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista terdrs derecho

- - — T pago de intereses’® conforme a lo establecido én el articulo

=
¢
i

489 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago

e\ | debid efectuarse.”

s cpaon

De este modo, tenemos que tanto la Ley de Contrataciones del Estado, asi

como su Reglamento, establecen cudl serd la solucion para aquellos casos

en los que la Entidad no cumpla con el pago oportuno al Contratista: el
I

derechd de éste Ultimo a exigir el pago de intereses.

Ahora buen el ordenamiento peruano ha establecido dos tipos de intereses:
el mteres compensatorio y el moratorio. El primero se da | cuando se
constltuye la contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier otro bien.
ENn camblo el interés es moratorio cuando tiene por ﬂnahdad mdemnlzar la
mora en el pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 1242° del Cdédigo
, ' Civil. ‘ ; ‘
z

v\ Al respecto, Ferndndez Fernandez sefiala:

| I

“(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que |

. constituyen la manera de indemnizar supletoriamente al

~acreedor-por-el cumplimiento tardio de la-obligacién pecuniaria =~

por-parte.del deudor, cubriéndose de esta manera losidafios y

* Lo subrayado y resaltado es nuestro.

|

i
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perjuicios ocaSIonados p/ recisamente por efectos de la mora en

e/pago

Asimismo, el articulo 1246° del C}:é‘digbo Civil ha establecido que si los
contratantes| no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontrara obllgado al pago de un determinado tipo de interés por causa de
mora, que segun sea el caso, se tratara del interés compensatorio (pactado)
o del mterﬂs legal®. En ese sentido, siendo que las partes no han pactado
ningun tipo ;de interés, nos regiremos por los intereses legales a los que

hace alusion el articulo 1246° del Cédigo Civil.

Al respecto, iel articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que.
la tasa de mteres legal sera fijada por el Banco Central de Reserva del Peru.

Finalmente, | corresponde determinar la fecha desde la que se debera
computar |os intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a
los que hacemos alusién, se tratan de intereses por mora, se debera
determinar desde cuando la Entidad incurrié en mora. En ese sentido, se
advierte qu¢ las partes no han pactado nada al respecto; sin embargo,

tenemos el értl'culo 1334° del Cddigo Civil dispone que:

' "En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto

@‘"' R ~requiera—ser-determinado~mediante —~resolucion-judicialy~ hay---
. { i :
| mora a partir de la fecha de la citacién con la demanda (...)”

0

" Asimismo, la Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo
AN *

5% -// =3 - !
| }(\/10/1 establece:
“AWAY

/
/Y

"‘\-b‘/‘____‘/” sz :

K i

4
u
\
\

“Para efectos de lo dispuesto en /os ar_t(cu{os ‘133{1? y 1 428° del

Cédigo Civil, la-referencia a la citacion con la demanda se

i
i

4 FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”. En: Cédigo Civil Comentado: comentan 20

B m——

espeuahstas en las diversas materias de! derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007 p. 418.

Obligaciones”. lea Palesira Editores, p.533.
1
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pe lo expuesto, Se desprende que los intereses moratorios para cuyo

“ c4lculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberdan computar a partir de

la fecha en qUe la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter a

arbitraje las controversias por parte del demandante.

~En.gse sentido, habiéndose determinado en el anal|S|s del segundo punto

controvertido que (corresponde ordenar a la Umver5|dad Na(:ionai Federico

Villarea!l la devolucion y/o reintegro de la suma ascendente a s/. 66,770.40

~(Sesenta-y ~‘~~seis~»mi|wsetecientosmsetenta“,yA,O/Wl_OO nuevos soles), a favor del

il

Consorcio GRUPO’ DELTRON S.A. - CONNECTION TRADING S.A., este

arbitro Unico declérara FUNDADO el tercer punto controvertido derivado de

la tercera pretension de la demanda; consecuentemente, corresponde |

ordenar a la Univérsidad Nacional Federico Villareal el pago de los intereses
legales devengados y por devengarse al Consorcio GRUPO DELTRON S.A. -
CONNECTION TRADING S A., el mismo que deberd ser calculados desde la

fecha de recepCIon de la solicitud de arbitraje hasta la fecha de pago

!

efectiva. §

EN RELACION AL CUARTO PUNTO CQNTROVERTIDO

|

‘D‘\etermina‘f a quién le corresponde el pago de las costas y costos

derivados c:J'e/ presente arbitraje.

f)‘ Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo NO

 honorarios 'y gastos del tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del "'

1071 Ley de Arbltra]e establece que: “EJ tribunal arbitral fijard en el laudo

/os costos de/ arb/traje Los costos del arb/tra]e comprenden: ~a) Los

secretario} c) Los.gastos adm/n/strat/vos de la institucién arbitral; d) Los

_honorarios y gasws de los peritos 0 de cua/qurer otra asistencia requerida

por el tribunal arb/tral e) Los gastos razonables incurridos por las partes

i 29
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en las actuaC/ones arbitrales”.

En ese senti‘do .se aprecia que los conceptos solicitados -por-el :Consorcio
Ebtab[eCIdOS en la cuarta pretensnon “de la demanda, corresponden a los™
costos que se han |ncurr|do por la tramitacién del presente arbltraje con lo
que, este Arbitro Unico procederd a emitir un Unico pronunmamuento

respecto 2 las costas y costos que han derivado por las actuaciones

efectuadas en el presente arbitraje.

& Asi, es nece$ario recordar que el numeral 1) del articulo 729 del Dwec.reto
Legislativo NO 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros  se
pronunciara’ﬁ en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo
7419, Asimisnﬁo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los
arbitros debien tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; adeima's tal norma legal establece que si el convenio arbitral no
contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de Ia!parte vencida; sin embargo, los arbitros podran dlstrlbulr y
prorratear efstos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es
razonable, téniendo en cuenta las circunstancias del caso. |

z

e E BB RS Ok qu& enMeIuconvenlomarbxtralmcontenldomen%eLContrato,.,Ias.partesw

no han estableCido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso

\‘ ,iﬁ _arbitral; por|lo que, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre |

)((;\ - este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia. v~ -~~~

En tal sentiéjo considerando el resultado del arbitraje, el cual dé‘sd:e eI'
pun‘to de \/lsta de este Arb|tro Unlco no puede aﬁrmarse que existe una

pane perdedoro ,—€n vista _de que ambas parLes tuvieron rh'o"uvos_h
suficientes y atendibles para litigar habida cuenta de que debian defender.
.,_sus»pretensiémhes» en la.via arbitral,. corresponde disponer. que.ambas.partes.

asuman los costas y costos derivados del proceso arbitral en parfes iguales.

R A A SR S
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S—— —“-m«-u—de—abogadoéy~representantes,de.cadaﬂparte_deben.éenés_dmidag_paz_gsféq

rR de manera exclusiva e independiente. i

En el presente proceso arbitral se establecié que las partes, en. proporcnones

_ iguales efectuarlan el_pago_de los gastos. arbltrales por _concepto de_

Instalacion estabIeCIendose un monto de S/. 4,300.00 - (cuatro- mil-

trescientos y 00/100 nuevo soles) para el &rbitro Unico y S/. 2,600.00 (dos

mil selsc1entos y 00/100 nuevo soles) para la secretaria arbitral; sin

embargo unlcamente la demandante, el Consorcio, cancelo los honorarlos

arbitrales a su cargo, y del mismo modo, asumié el pago de los honorarios

A arbitrales a cargo de su contraparte via subrogacion, lo cual fue
¢ debidamentg facultado por el Arbitro Unico.

Por lo tanto;, este Arbitro Unico resuelve que cada parte asuma los costos vy
costas derlvados del proceso arbitral. Preciséandose que los gastos arbitrales
derivados de la defensa y patrocinio de abogados y representantes de. cada
parte deben ser asumldos por éstas de manera exclusiva e independiente.

En tal sentldo corresponde disponer que la Universidad Nacional Federlco
Villareal devuelva la suma de S/. 3,450.00 (tres mil cuatrocientos cmcuenta

y 00/100 nuevo soles) por concepto de honorarios arbitrales.

IV. DECISION DEL ARBITRO UNICO: o

\‘\B\ EPRI/MERQ.,- DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido
|74 i |
’{ erivado de la primera pretensién de la demanda; en consecuencia,

,;‘,’:_‘,..E,u_,/{BECLARicSE la nulidad e ineficacia de la penalidad impuesta por la
UmverSIdad Nacional Federlco Villareal al Consorcio GRUP@ DELTRON S.A. -~
CONNEC “EON TRADING S.A., penalldad que aSClende a la su"na de S/

66 770 40 | (S'esenta y seis mil setecientos setenta y 40/100 nuevos soles)




__derivado _de la segunda pretensién de la demanda; en consecuericia,

. ¢sguNDO.~ DECLARESE FUNDADOC el segundo punto controveriido |

ORDENESE a Ia Universidad Nacional Federica Villareal la_devolucién /o

“reintegro-de: la suma :ascendentea- S/.” 66,770.407(Sésenta. 'y seis mil ¥

setecientos setenta y 40/100 nuevos soles), a favor del Consorcio GRUPO |

DELTRON S.A. - CONNECTION TRADING S.A.

1
TERCERO.- DECLARESE FUNDADO el tercer punto controvertido derivado

de la tercera pretension de la demanda; consecuentemente, ORDENESE 3

la Universidad Nacional Federlco Vlllareal el pago de Ios lntereses Iegales

dﬂvengados y por devengarse al ConsorCIo GRUPO DELTRON S.A. -
CONNECTION TRADING S.A., el mismo que deberd ser calculados desde la

fecha de recepcién de la solicitud de arbitraje hasta la_fecha de pago

efectiva.

CUARTO.- DISPQNGASE en relacion a los gastos arbitrales contenidos en |

la cuarta pretensizén principal formulada por el Consorcio GRUPO DELTRON
S.A. - CONNECTION TRADING S.A. en su escrito de demanda, que Iés
partes asuman eﬁ proporciones iguales los gastos arbitrales, las costas y
costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral; en tal

sentido, ORDENESE que la Universidad Nacional Federico Villareal devuelva

al Consorcio GRUPO DELTRON S.A. - CONNECTION TRADING S.A. la suma

’l concepto de honorarlos arbitrales.

~de S/. 3,450.00 (tres mil cuatrocientos cmcuenta y 00/100 nuevo soles) por .

i P
QUINTO.- REij‘ASE al Organismo Superior de las Contrataciones del

Estado OSCE, copi:a del presente laudo Arbitral.

Notifiquese a las partes.

KARINA ZAMBRANO BLANCO

Arbitro Unico :‘ : Secretarlo Arb|tral

U
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